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KAMUOYUNA 
(TOPLUMSAL HAREKET VE TİB) 


Başta işçi sınıfı olmak üzere tüm 
emekçi sınıf ve tabakaların bağımsızlık, 
demokrasi ve sosyalizm mücadelesinde, 
genel olarak demokratik örgütlerin, özel- 
likle de TİB'in görev ve yerinin ne ol- 
duğunun belirlenmesi açısından gerekli 
gördüğümüz bu yazıyı mücadeleye ya- 
rarı olacağı kanısı ile sunuyoruz. 


Türkiye'de emekçi kitlelerin hareketliliği 
her geçen gün artıyor. Bir taraftan hayat pa- 
halılığı ve işsizliğin emekçilerin yaşamını ta- 
hammül edilmez bir duruma sokması, diğer 
taraftan küçük bir sömürücü azınlığın gittik- 
çe artan israf dolu lüsk yaşantısının kitleler- 
ce öğrenilmesi emekçi kitleleri mücadeleye 
hazır bir hale getiriyor, geçmişe oranla çok 
daha bilinçli ve disiplinli olacak kitle eylemle- 
rinin nesnel ve öznel temellerini güçlendiri- 
yor. 


Emekçi kitlelerin gelişen kendiliğinden- 
ci hareketliliği özellikle 1960 sonrası devrimci 
mücadelenin etkisiyle gittikçe daha bilinçli 
bir tabana oturuyor, devrimcilerin yürüttü- 
gü politik gerçekleri açıklama kampanyaları- 
nın bir sonucu olarak kitlelerin politikleşme 
süreci hızlanıyor. 


Diğer taraftan, özellikle: 1960'larda geç- 
mişe oranla çok daha geniş bir tabana otu- 
ran devrimci hareket kitlelerle daha güçlü 
bağlar kuruyor, yaygın bir sempatizan çevre 
oluşuyor, ideolojik-politik konularda açıklık 


getiriliyor, devrimci kadrolar do- 
guyor. Fakat bu devrimci hareket 
kitleleri ancak politik gerçekleri a- 
çıklama kampanyaları ile dolaylı 
olarak politize edebiliyor, kendi 
öncülüğünde yaygın kitle eylemle- 
ri gerçekleştiremiyor, kitleler için- 
den yeni yeni kadrolar çıkaracak 
bir işleyiş kuramıyor. 


Günümüzün acil sorunu, her 
geçen gün daha büyük boyutlarla 
ekonomik-demokratik mücadeleye 
itilen ve çekilen ve gerek bu ne- 
denle, gerekse de gelişen devrimci 
hareketle organik bir bağ kurama- 
dan bu hareketten dolaylı olarak 
etkilenerek hızlı bir politikleşme 
sürecine giren emekçi kitleler ile 
uzun yılların ideolojik-politik ka- 
rışıklığından süzülerek gelen, ken- 
dilerini emekçi kitlelerin tam ba- 
gımsızlık, gerçek demokrasi ve top- 
lumsal kurtuluş mücadelesine ada- 
mış devrimciler arasındaki orga- 
nik bağları kurmaktır. Bu organik 
bağ kurulmadan, bu bütünleşme 
gerçekleştirilmeden devrimcilerin 
kitlere öncülüğünden söz edile- 
mez. Bu organik bağın kurulma- 
sının ilkkoşulu bu mücadelenin bir 
sınıf mücadelesi olduğunun iyice 
kavranılması, kitlelerin politikleş- 
me sürecinin devrimcilerin öncülü- 
gündeki politik mücadeleye dö- 
nüştürülmesinin başarıyla gerçek- 
leştirilmesi için emekçi kitlelerin 
somut sorunlarının devrimcilerce 
mükemmel bir şekilde öğrenilme- 
sidir. 


Devrimcilerin görevi bu sorun- 
ları kitlelere iletmek değildir. Kit- 
leler bunu devrimcilerden çok da- 
ha iyi bilmekte. Devrimcilerin gö- 
revi, kitlelerin sorunlarına, bu so- 
runları çözümlemek için verilen 
mücadeleye politik içerik kazandır- 
mak, çeşitli emekçi sınıf ve taba- 
kaların sorunları arasındaki bağı 
göstererek emek cephesini oluştur- 
mak ve güçlendirmek, bu sorun- 
ların çözüm yolunu öğretmek ve 
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bu yolda onlara örnek olmaktır. 
Diğer taraftan bu sürecin aynı za- 
manda kitlelerden öğrenme süreci 
olduğu da unutulmamalıdır. 


Geniş emekçi kitlelerle henüz 
organik bağlar kuramamış devrim- 
cilerin önündeki en büyük engel, 
kitlelerin somut sorunlarından 
kopuk entellektüel tartışmalara 
gömülmektir. İçinde bulunduğumuz 
dönem, emekçi kitlelerin kendili- 
ginden gelişerek bilinçsiz ve ör- 
gütsüz mücadelesi ıle devrimci ha- 
reketin bütünleşmesi dönemidir, 
Devrimcilerin görevi, devrimci ide- 
olojiyi öğrenmeye ve öğretmeye 
ek olarak devrimci ideolojiyi 
sağlıklı bir şekilde öğrenebilmek 
için kitlelerle bütünleşmektir. Bu 
bütünleşmenin ön koşulu, emekçi 
kitlelerin sorunlarının Türkiye'nin 
şartları içinde aldığı somut durum- 
iarı devrimci ideoloji çerçevesi içe- 
risinde öğrenmektir. Bu genel yak- 
laşımı kitlelerle alış veriş sürecinde 
pekiştirmek ve kitlelerin zaman 
içinde şimdiye kader belli bir öl- 
çüde politikleşmiş hareketliliğin- 
de işçi sınıfı ideolojisini benim- 
semiş kadroların öncülüğü kazan- 
ması doğrultusunda mücadele et- 
mektir. Yıllardır kitleler için ge- 
nellikle kitlelerden kopuk olarak 
verilen devrimci mücadeleyle olu- - 
şan kadrolar bu bütünleşme ve 
emekçi kitleler arasından yeni ye- 
ni kadroların çıkmasıyla çelikleşe- 
cek, diğer taraftan emekçi kitle- 
lerin ekonomik-demokratik müca- 
delesi daha sağlam ve yaygın bir 
şekilde ve politik bir temel üze- 
rinde güçlenecek. 


Bu genel görünüm içinde genel 
olarak demokratik örgütlerin işlev- 
lerini özellikle de TİB'in işlevini 
belirlemek gerekmektedir. İçinde 
yaşadığımız şu günlerde tüm de- 
mokratik kitle örgütlerinin ve ile- 
rici yurtseverlerin anti-emperya- 
list, anti-faşist bir mücadeleden 
bahsetmesi bir tesadüf değil, yaşa- 


dığımız tarihsel dönemde Türkiye'- 
nin sosyo-ekonomik-politik yapısı- 
nın bir sonucudur. Artık anti-em- 
peryalist, anti-faşist mücadelenin 
birbirinden ayrılamaz, iç içe geç- 
miş mücadeleler olduğu kavra- 
nılmıştır, Günümüzde -anti-faşist 
mücadele, demokrasi mücadelesi, 
halkın iktidarı için mücadele 
demektir yoksa burjuva toplu- 
munda elde edilebilecek tavizleri 
artırmak için bir mücadele de- 
ğildir. Halkın iktidarı ise ancak 
işçi sınıfının önderliğinde tüm 
emekçi sınıf ve tabakaların mü- 
cadelesiyle gerçekleşebilir. Safla- 
rını emekçi halktan yana belir- 
lemiş olan demokratik örgütler 
de bu demokrasi mücadelesi için- 
de yerlerini almak zorundadırlar. 
Bu yüzden anti-emperyalist, anti- 
faşist mücadelede, gerçek demok- 
rasi mücadelesinde demokratik ör- 
gütlerin işleri sadece ekonomik- 
demokratik mücadeleyi değil ay- 


nı zamanda kitlelerin bilinçlen- ` 


dirilmesini de içerir. Yani, demok- 
ratik örgütler bir yandan kendi 
kitlelerinin ekonomik-demokratik 
hakları için mücadele eder ve 
bu mücadele içerisinde kitlesini, 
halkın anti-emperyalist, anti-fa- 
şist mücadelesi saflarına çeker- 
ken, diğer yandan da anti-em- 
peryalist, anti-faşist mücadelenin 
ne olduğunu kitlelere anlatır. De- 
mokratik örgütler tüm güçleriyle 
bağımsızlık ve demokrasi müca- 
delesinde yerlerini almalıdırlar. 
Kitlelerin günlük ekonomik-de- 
mokratik mücadelelerini, asıl gö- 
revleri olan bağımsızlık ve demok- 


rasi mücadelesine tabi kılmalıdır- ~ 


lar. Yani reformlar uğruna bir mü- 
cadele değil devrimci anlamda 
bir işleyiş içine girmelidirler, Çün- 
kü demokrasi mücadelesi reform- 
lar için mücadeleyi de icerir, fakat 
mücadeleyi hiçbir zaman salt ta- 
vizler uğruna mücadeleye indir- 
gememek gerekir. 

Halkın bağımsızlık ve demok- 


rasi mücadelesinde yerini alan 
demokratik örgütler (böylece sa- 
dece ekonomik-demokratik mü- 
cadeleyi güçlendirmekle kalmaz- 


lar aynı zamanda o kitlelerin 
bilinçlenmesi ve örgütlenme- 
sine de yardımcı olurlar. Ay- 


rıca demokratik o örgütler hiçbir 
zaman kendi kitlelerinin ekono- 
mik-demokratik haklarını elde 
etme mücadelesini bırakmamalı 
fakat bu mücadeleyi de her za- 
man anti-emperyalist, anti-faşist 
mücadelenin bir parçası haline 
getirmelidirler. Demokratik örgüt- 
lerin, halkın bağımsızlık, demok- 
rasi ve sosyalizm mücadelesine ya- 
rarlı olabilmeleri, mümkün olduğu 
ölçüde büyük bir güçle anti-em- 
pertalist, anti-faşist mücadeleye 
katılmalarına o bağlıdır. Bu yüz- 
den demokratik örgütler bünye- 
sine sadece o sosyalistleri değil, 
bütün anti-emperyalist, anti-fa- 
şist ilerici yurtseverleri toparla- 
malı, en geniş tabanı örgütleye- 
rek mücadeleye bu güçleri sefer- 
ber ederek katılmalıdır. Yoksa 
mücadelede Oo başarıya ulaşmak 
olanaksızdır. Halkın bağımsızlık, 
demokrasi ve sosyalizm mücade- 
lesinde yerini anti-emperyalist, 
anti-faşist saflarda belirleyen de- 
mokratik örgütler arası ilişkiler 
ve işbirliği sıklaştırılmalı, müca- 
delede kitlelerin bilinçlendirilme- 
si yolunda uğraşlar yoğunlaştırıl- 
malıdır. 


İşte bu demokratik kitle ör- 
gütleri ve demokratik örgütlerin 
halkın anti-emperyalist anti-faşist 
mücadelesindeki görevleri konu- 


“sundaki anlayışımız ışığında TİB 


ve görevlerine kısaca değinelim. 


Devrimcilerin,  ilericilerin ve 
yurtseverlerin kümelendikleri de- 
mokratik örgütler arasında önemli 
bir yeri olduğuna inandığımız TİB’ 
in temel hedefi, kendi tabanı ya- 
nında emekçi sınıf ve kitlelerin 
öncüsü durumundaki kadrolara 


dünya, Türkiye ve emekçi sınıf- 
ların sosyo-ekonomik durumları 
hakkında sağlam veriler sağlamak- 
tır. Zaten bu kadrolar da bu eği- 
timin, verilerin ve bilinçlenmenin 
en verimli kaynaklarını arar du- 
rumdadırlar. 

Emekçi sınıfları bilinçlendirme 
yolunda yapılacak iş sadece slo- 
gan atmak değil fakat bu slogan- 
ları somutlaştırmak, halkın ya- 
şamını giderek zorlaştıran işsiz- 
lik, pahalılık ve açlık gibi olaylar- 
la emperyalizmin ve yerli tekelci 
burjuvazinin bağlantısını anlaşılır 
biçimde kadrolara ve dolayısıyla 
kitlelere aktarmaktır. İşte TİB 
kurulduğundan bu yana bu işleri 
yerine getirmek için uğraş vermek- 
tedir, 

Son bir noktaya daha değine- 
lim : 


FINDIK ÜRETİMİ VE 


,Türkiye'de, pazar 
tarafından yönlendirilen kırsal 
kesimin; emperyalizm ve onunla 
bütünleşmiş yerli tekelci sermaye 
ve emperyalizmle işbirliği halin- 
deki toprak ağaları ve tefeci tüc- 
carların en büyükleri tarafından 
` oluşturulan egemen ittifakla çeliş- 
kileri vardır, 


Bu kesim ürettiklerini değerin- 
den düşük fiyatlarla satmak ve 
aldıklarına değerinden. yüksek fi- 
yatlar vermek nedeniyle te- 
kelci sermaye ile çelişki içindedir. 
Bu kesimde bu sömürüden en 
fazla etkilenen kesim ise toprak- 
sız ve az topraklı yoksul köylülük 
ve küçük burjuvazinin kırsal ke- 
simdeki uzantısı olan küçük üreti- 
cilerdir. 


ilişkileri 


Demokratik o kuruluşlarla si- ` 
yasal örgütler arasındaki ilişkiler, 
her ikisinin de devrimci müca- 
deledeki fonksiyonlarına tam bir 
işlerlik kazandırabilmek açısından 
riayet edilmesi ve üstüne titren- 
mesi gereken hassas bir dengeye 
dayanır. Partilerin hedefi doğru- 
dan kitlelerdir. Bu hedefin içine 
doğal olarak demokratik örgütle- 
rin kitle tabanları da girer. Ancak 
demokratik örgütlerin kitle taban- 
ları üzerindeki parti çalışmasının 
amacı, bu demokratik kitle örgüt- 
lerini ele geçirmek ve partinin bi- 
rer organı haline getirmek yolun- 
da kullanmak olmamalıdır . 


Demokratik örgütlerin örgüt 
bağımsızlıklarına dikkat edilme- 
lidir. TİB, örgütsel bağımsızlığını 
sonuna kadar koruyacaktır. 


ÜRETİCİLERİ 


Küçük üreticiler ,topraktan el- 
de ettikleri gelir ile ancak geçim- 
lerini sağlayan, aile emeği ile 
üretimde bulunan kesimdir. Üre- 
tim sürecinde kimseyi sömürmez 
ve kendileri de sömürülmezler. Sö- 
mürülmeleri pazar ilişkilerine gir- 
meleri ve borçlanmaları ile başlar. 
Pazar ilişkilerinde, mallarını de- 
gerlerinin altında (o fiyatla satıp, 
tekelci sermayenin ürünlerini ge- 
rek ilâç, gübre gibi tarımsal girdi- 
ler, gerek tüketim malları olarak 
değerinin üstünde fiyatla satın al- 
maları bakımından, emperyalizm 
ve onunla bütünleşmiş yerli tekel- 
ci sermaye ile çelişkileri vardır. 
Tekelci kesimle işbirliğindeki te- 
feci-tüccarlarla olan çelişkileri, 
onlara yüksek faizle borçlanmala- 
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rından ve ürettikleri ürünleri çok 
düşük fiyatla bu kesime vermek 
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ve “dolaylı vergiler nedeni ege- 7 


men sömürücü azınlıkla çelişkileri 
vardır. , Türkiye'de küçük üreticili- 
ğin er en yoğun kesim tütün, f 

çay, ayçiçeği vb. gibi üretim alan- 
ta gm GA 


TABLO I 


DÜNYA FINDIK 


Ülke 1954-1959 (Ortalama %) 
Türkiye 65,31 
İtalya 20,5 
İspanya 8,9 
ABD 5,3 
Tablodan da görüldüğü gibi 


dünyada en fazla fındık üreten 
Türkiye'de fındık üreticilerini ör- 
nek alan bu kısa inceleme onlar 
üzerindeki sömürüyü var olan ye- 
tersiz verilerle açıklamaya çalışa- 
caktır. 


Türkiye'de fındık yetiştirilen 
bölgeler üç ana grupta ele alına- 
bilir; 


a) Doğu Karadeniz Bölgesi, 
fındık üretiminin  81-85'i bu 
bölgede yapılmaktadır. Üçe ayrı- 
lip 


i) Trabzon Bölgesi, Hopa'dan 
Akçaabat'a kadar. 


ÜRETİMİNDE ÜLKELERİN PAYLARI 


1959-1963 (Ortalama %) 


57,90 

26,90 
9,70 
5,5 


iii) Ordu Bölgesi, 
Terme’ye kadar. 

b) Akçakoca Bölgesinde, üre- 
timin % 5,8'i yapılmaktadır. Bolu, 
Akçakoca Düzce ve Mudurnu çev- 
releri bu bölgeye dahildir. 

c) Diğer bölgeler, üretimin 
% 1.14'ünü kapsamakta olup, Ko- 
caeli, Samsun, Zonguldak, İstan- 
bul ve Bitlis'tir. 

1969 yılında Milli Gelire kat- 
kısı 948.1 milyon lira olan fındı- 
ğın, tarımsal gelir içindeki payı 
% 3tür. Toplam tarımsal ihra- 
caatın % 18.9'unu oluşturup, 1969 
ihracat değeri pamuk ve tütün-- 
den sonra üçüncü sırada gelmek- 


Abdal'dan 


ii) Giresun Bölgesi, Akçaa- tedir. Yıllara göre fındık rekol- 
bat'tan Abdal'a kadar, tesi aşağıda verilmiştir 
TABLO II 


Türkiye'de Fındık Üretimi ve Dünya Üretimi İçindeki Payı 


Xıllar 
1960 58.500 
1961 76.000 
1962 122.400 
1963 ` 88.400 
1964 196.000 
1965 65.667 
1966 209.832 
1967 70.000 
1968 131.541 
1969 158.756 
1970 240.403 


Türkiye üretimi (ton) Dünya Üretimi içindeki payı (94) 


49,2 
49,8 
67,1 
56,6 
78,2 
47,6 
68,8 
47,6 
55,2 
72,5 
66,3 


Kaynak : İGEME Kasım 1973 47 no'lu enformasyon bülteni 


Dünyada en çok fındık üreti- 
len ülke olan Türkiye'de bu üreti- 
min ağır basan yanının küçük üre- 
ticilik olduğu daha evvel vurgu- 
lanmıştı. Üretimin bu yapısını 


belirten sayılar, çiftçi ailelerinin 
işledikleri arazi genişliğine göre 
bölünüşleri ele alındığında orta- 
ya çıkmaktadır. 


TABLO HI 
Giresun İlinde çiftçi Ailelerin İşledikleri Arazi Genişliğine 
Göre Bölünüşleri 


Çittçi İşletme İşlenen arazi Ort. Aile 
Aile Sayısı Ya Sahası (dekar) genişliği (dekar) düşen ar.(dk) 
26.400 45 1 — 20 194.400 7,3 
19.800 34 21 — 50 712.800 36,0 
4.800 8 51 — 75 318.000 66,2 
5.400 9 76 — 100 478.200 88,5 
1.200 2 101 — 150 153.000 127,6 


(Kaynak. 1962 Sonbaharı Anketleri. Zirai-Ticari ve Ekonomik 


Yönleriyle Fındık. Giresun Ticaret ve Sanayi Odası 


Nihat Erdoğan) 


Çiftçi ailelerinin % 79 unun 
sahip olduğu toprak miktarı 50 
dekar ve daha azdır. 1-20 dekar 
arasında toprağa sahip ailelerin 
yıllık gelirlerinin 1968 yılı için ka- 
ba bir tahmini şöyledir: Fındık 
verimi ortalaması, dekardan 50 kg. 
kilosu 5,— TL. olursa Brüt Gelir : 
50 x 7. 3 x5 : 1825 TI. Kilo başına 
maliyet olan 2.55 TL. brüt gelirden 
düşülürse net gelir 912.55 TL. ol- 
maktadır. Aile ortalama beş nü- 
fuslu ise adam başına 182,5-190 li- 
ra düşmektedir: Buna hayvancılık 
diğer tarla ürünleri geliri olarak 
200 lira eklenirse, adam başına 
yıllık gelir 350-400 lira olmaktadır. 
(Zırai-Ticari ve Ekonomik Yönle- 
riyle Fındık. Nihat Erdoğan). Gö- 
rüldüğü gibi son derece yetersiz ve 
insanın insanca yaşamasına ola- 
nak tanımayan bir gelir düzeyidir 
bu, Elindeki rakamların 1968-1969 
yıllarına ait olması ve günümüz- 
deki kesin rakamların verilememe- 
si (veri yetersizliğinden dolayı) 
küçük Oo üreticilerin durumunun 
iyileşip - iyileşmediği o hakkında 
kimseyi kuşkuya düşürmemeli- 
dir. Çünkü enflasyon hızının her 
yıl % 25-30 civarında olduğu bir 
ülkede (hele egemen sınıflar hal- 


Yayınları-1968, 


ka daha çok başkı yapıyor, kendi 
çıkarları doğrultusunda o kararlar 


` çıkarıyor ve emekçi sınıf ve taba- 


f 


kaların büyük bir kesimi örgütle- 
nememişse) küçük Oo üreticilerin 
ürünlerine uygulanan taban veya 
baş fiyatlarının biraz yükselmesi 
de fiyat artışlarıyla silindiğinden 
durumları daha da kötüye gitmiş- 
tir diyebiliriz. 


1938 yılında fındık üreticisinin 
sosyal ve ekonomik Oo sorunlarına 
çare bulmak amacıyla kurulmuş 


|! Fisko Birliğin (Fındık Tarım Sa- 
| tış Kooperatifleri Birliği) yapacağı 


| işler şöyle 


`~ 


saptanmıştır : Fındık 
ürününün satın alnması, alış 
bedellerinin ödenmesi işlenmesi ve 
saklanması, pazarlanmasıdır. Ay- 
rıca fındık üretiminin verimini 
arttırmak, vereceği krediler yoluy- 
la ortakların gerekli ihtiyaçlarını 
toptan ve ucuza sağlamak görevini 
de üstlenmiştir. .Kurulduğunda 5 
kooperatiften oluşan Fisko Birlik 
1966 yılı sonunda 31 kooperatife ve 
üye sayısı da 64. 778'e ulaşmıştır. 


Yukarıda sözü edilenlerin ne 
kadarının gerçekleştirilebildiği de 
ayrı bir sorun. Kooperatiften bek- 
lenenlerin başında gelen Tarım 


e 


Kredilerinin dağıtımında, Koope- 


ratifin Ziraat Bankası'ndan aldığı Y 


krediler zamansız ve eşitsiz dağıtıl- 
makta, belirli kişilere verilmekte 
ve küçük üreticiler kredilerden ya- 
rarlanamamaktadır. Bunu bir öl- 
çüde Tarım Bakanlığı Plânlama 
ve Ekonomi Dairesi Başkanlığı 
tarafından yapılan bir anket çalış- 
masıyla doğrulayabiliriz. Ankete 
göre kredi alan 134 fındık işletme- 
sinin aldığı toplam kredi miktarı- 
nın e 27.2si Ziraat Bankası ve 
Kooperatif, % 72.8'i şahıs kredi- 
sidir. 

Eşitsiz ve kontrolsuz dağılan 
banka kredileri amaç dışı kulla- 
nılmaktadır. Kredi, mal varlığına 
göre dağıtıldığından, büyü 
ME s i i i F 
böylece, geniş arazi sahibi çiftçi- 
ler, Ziraat Bankası'ndan sağladık- 


ları kredileri e 
rai ve Ekonomik Yönleriyl 


Nihat Erdoğan) ihtiyaç sahibi kü- 
e o D 


çük üreticilere vererek, onların sır- 
tundan büy azançlar sağlamak- 
eg 
Fiskobirlik her ürün devresi ba- 
şında, % 50 randımanlı 1 kg, ka- 
buklu fındık için baş satın alma 
fiyatı saptar. Bunu yaparken, geç- 
miş yıllardan kalan stoklar, yeni 
yıla ait rekolte tahminleri, iç ve 
dış piyasalardaki pazarların ola- 
sılıklarını dikkate almaktadır. 1968 
yılı için yapılan gelir tahmininde 
görüldüğü gibi Fiskobirliğin sapta- 
dığı fiyatlar, üreticinin emeğinin 
gerçek karşılığını vermekten uzak- 
tır, Fiskobirlik alacağı fındıklar- 
da % 5'e kadar fire kabul edilmek- 
tedir. Tüccar ve manavlar ise, fireli 
fındıkları Fiskobirliğin ilan etti- 
ginden çok düşük fiyatlarla alırlar. 
- Böylece emeğin gerçek karşılığını 
ticinin sömürülmesi daha büyük 
boyutlara ulaşmaktadır. 


TABLO IV 
1963-1967 Yılları Arasında Fiskobirlik Barem Fiyatları 


Mahsul Yılı Ortak Mahsulu (kg/kr) 


1963 550 
1964 450 
1965 530 
1966 500 
1967 530 


Ortak 
Olmayan Üretici Mah. (kg/kr) 
440 
520 
500 
525 


(Kaynak : DPT, Özel İhtisas Komisyonu Fındık Raporu) 


Tablo'da görülen, kooperatife 
ortak olan ve olmayan üreticilerin 
sattıkları ürünler için saptanan fi- 
yatlarda pek büyük bir fark ol- 
madığıdır. Bu durumda, üretici 


için kooperatif ortaklığının bü- 
yük bir yararı yoktur. 

İşlenmiş fındığın pazarlanma- 
sı görevini de üstlenen Fiskobir- 
lik'in piyasadaki yeri hakkında aşa- 
ğıdaki Tablo fikir vermektedir : 


TABLO V 
Yıllara Göre Fındık Alışları 
Ürün Yılı Rekolte Fiskobirlik 
Alımı % Tüccar (%) 
1964 — 65 196.000 119.123 60,7 39,3 
1965 — 66 65.667 19.671 29,9 70,1 
1966 — 67 209.832 182.223 63,0 37,0 


Fındık rekoltesinin düşük ol- 
duğu yıllarda Fiskobirlik'in alımı 
az, yüksek olduğu yıllarda da faz- 
la olmaktadır. Genellikle, fındık 
üretiminin bir yıl az, bir yıl çok 
olmasının nedeni, tarımsal girdi- 
lerin (gübre, tarım ilaçları) ye- 
tersiz kullanılması, üretimin şan- 
sa bırakılmasıdır. 

Verimin çok olduğu yıllarda 
fazla alım yapan Fiskobirlik, örgüt 
ve denetim yetersizliği nedeniyle 
elindeki fındığı ihraç edememekte, 
bu da stok birikimine yol açmak- 
tadır. Böylece, bir sonra gelen yıl- 
da Fiskobirliğin fındık alımı, üre- 
tiginin tefeci - tüccar eline düşme- 
sini önleyebilecek miktarlarda ol- 
mamaktadır. Böylece, malını daha 
düşük fiyatlarla tüccara satmak 
orunda kalmaktadır. Fiskobirlik'in 
elinde kalan stoklar nedeniyle, fın- 
dıktan elde edilemeyen dövizler 
yerine alınan kredilere % 5 faiz 
ödenmekte; stok ihraç değerinden 
% 5 kaybetmekte; maliyet asgari 
% 10 artmaktadır. Bu da Fiskobir- 
lik zararı olarak hazineye yüklen- 
mektedir. 

Kredilerin yetersiz, eşitsiz ve 
zamansız dağıtımı, ürünün alım ve 


pazarlama işlemlerinin gereğince 
yapılmaması, kredilerin dağıtımı 
ve ucuz girdi sağlanması yönünde 
küçük üreticinin çıkarlarını koru- 
ması gereken Kooperatifin bunu 
gerçekleştiremediğini ortaya Koy- 
maktadır. Kaldı ki, büyük üretici- 
lerin ve fındık fabrikaları ve tüc- 
carlarının denetiminde olan Koo- 
peratif yine egemen sınıfların ya- 
rarına çalışmış olmaktadır, Emper- 
yalist - kapitalist sistem içinde yer 
alan ülkemizde kooperatifçilik yo- 
luyla kalkınmanın mümkün ola- 
mayacağı gerçeğini bu örnek de 
göstermektedir. 


Fındık ihracatında dünya pi- 
yasasında önde gelen Türkiye'de 
fındık üretiminin verimi, diğer ih- 
raç eden ülkelerinkine oranla daha 
düşüktür. 1960 - 1965 yılları ara- 
sında dekar ortalama verimlilik 
(kabuklu), İtalya'da 18.5kg., ABD'- 
de 105.8 kg., İspanya'da 65.55 kg. 
ve Türkiye'de 45.5 kg. dır (Tarım 
Bakanlığı Araştırması). 


Türkiye'nin fındık tüketimi 
1500 -2000 ton arasında değişmek- 
te, üretimin büyük kısmı iç fındık 
olarak ihraç edilmektedir. 


TABLO VI 


Yıllar 


İtibariyle İç Fındık İhracatı ve Elde Edilen Döviz 


Yıl Miktar (ton) Değer 1000 TL Genel İhracat İçindeki Yeri (5) 


1961 35 945 378 446 
1962 43 478 o 502 656 
1963 41 185 482 377 
1964 48 564 449 195 
1965 56 843 541 698 
1966 52 102 492 750 
1967 71 338 741 329 
1968 61 662 667 199 
1969 81 482 961 848 
1970 61 873 924 119 
1971 63 078 1.039 807 
1972 90 903 1.487 401 


(Kaynak : İGEME). 


12 
15 
15 
12 
13 
12 
16 
15 
20 
15 
12 
13 


Tarım ürünleri ihracatımız 
içinde önemli bir yeri olan fındık 
ihracatında da (bu durumdan do- 
layı) ürünü değerinin altında fiyat- 
la satmaktayız. 


Dünya piyasasındaki tarım 
ürünlerinin fiyatlarının fazla bir 
artış göstermemesi de, fiyatları alı- 
cı tekellerin belirlemesinden dola- 
yıdır. Bu yüzden ürünler değeri- 
nin altında satılmaktadır. 


Fındık ürünü, ihraç edilmesin- 
den evvel birçok el değiştirmektedir. 
Fiskobirlik'in alımlarının dışında. 
üreticiden ilk elde alım yapanlar- _ 
dan manavlar küç acirler olup 


pazara gelen fındığı ufak partiler - 
a e alırlar. Ellerindeki ürün 


» pHerindeki , urur 
oğalınca işlenmiş veya işlenme- 


miş imdığı büyük tü fındığı büyük tüccara sat atlar.” 


© İhracatcı tüccar! tüccarlar ikiye ayrı- 
nr: Birinci i grup up fındığı üreticisin- 
den ve ` manavdan alan, işleyen ve. 
ihraç “edenlerdir (fabrika sahibi 
fındık o tüccarları bu gru tadır). 
İkinci grup p işlenmiş fındığı başka. 
tüccar veya fabrika sahibinden | Sa- 
tın alarak i “alarak ihraç eder. Bunlardan 


«malcıslar fındık stokuna hip 


sahip 


olip henüz ihraç etmeyenlerdir. Fi- 


yatların yükselmesini Oo beklerler. 
«Açıkçıslar ellerinde stok yokken 


yabanci âlicilârla anlaşma yapar- 
lar. Dış satış fiyatları belirlendiği 
için Türkiye'deki fındık fiyatları- fiyatları- 
nın uygun düzeye düşmesini bek- 


lerler. 
a, 


Türkiye dünya fındık üreti- 
minde en önde gelen ülke olmasına 
rağmen, dış pazarlardaki fiyatı 
belirleme gücüne sahip de- 


"fından belirlenmesinden 


ğildir. Fiyatlar ürünü satın 
alan piyasadaki tekeller tarafın- 
dan belirlenir. Küçük üretici bura- 
da çift yönlü bir sömürüye maruz 
kalmakta, bir yandan aracı tüccar- 
lar onun ürettiklerini değerinden 
düşük fiyatlarla alıp, onun sırtın- 
dan kazanç sağlarken, diğer yan- 
dan dünya piyasasındaki tekeller 
ürünün ihraç fiyatını belirleme gü- 
cüne sahip olduklarından, ürün de- 
ğerinin gerçek karşılığını verme- 
mektedirler. 

Fındık küçük üreticilerinin ya- 
nında, orta büyüklükteki işletme- 
ler de (kendileri üretim süreci için- 
de çalıştırdıkları işçileri sömür- 
dükleri halde) tarım girdilerini te- 
kel fiyatlarıyla aldıklarından ve 
ürettikleri fındık fiyatının büyük 
tüccarlar ve alıcı tekeller tara- 
dolayı 
sömürülmektedirler. 

Bütün bunlardan dolayı, fın- 
dık üreticilerinin büyük bir ço- 
gunluğu, tüm emekçi sınıf ve ta- 
bakalar gibi, egemen ittifak (em- 
peryalizm, ve onunla bütünleş- 
miş yerli - tekelci burjuvazi ve 
onunla işbirliği halindeki toprak 

ağaları ve tefeci tüccarların en 
büyükleri) ile çelişkileri uzlaşmaz- 
dır. 

Kücük üreticilerin ve tüm 
emekçilerin ürünlerinin ve emek- 
lerinin gerçek karşılığını almala- 
rı, emperyalist - kapitalist sistem 
içinde yer alındığı sürece, müm- 
kün olmayacaktır. 

Not: Tarım girdileri genellikle iş- 
letme masraflarının % 20'sini bul- 
maktadır. 


DUYURU 


TİB AYLIK BÜLTENİ ABONE BEDELİNİ 
MASRAFLARIN ARTMASI NEDENİYLE 24— TL. na 
ÇIKARTMAK ZORUNDA KALDIĞIMIZI DUYURURUZ. 


TİB 


SOSYAL SİĞORTALAR KURUMU 


İşçi güvenliğini sağlamak ama- 
cıyla Ülkemizde ilk sigorta girişi- 
mi 1/Temmuz 1948 tarihinde 1772 
sayılı yasayla yürürlüğe sokulan «İş 
kazaları ve Meslek Hastalıkları» Si- 
gortası ile başlamaktadır. Bundan 
sonra sırayla 10/ Ocak/1950 yılın- 
da 5502 sayılı yasa ile «Hastalık ve 
Analık» Sigortası 1/Nisan/1950 yı- 
lında 5417 sayılı yasa ile «ihtiyar- 
lik» sigortasının gerçekleştiğini 
görmekteyiz. Bu gün Ülkemizde iş- 
çiler için kurulmuş sosyal güven- 
ce kurumları bu saydıklarımızdır. 
Bu Sigortalar grubu 1/Mart/1965 
yılında çıkarılan 506 sayılı yasa 
ile tek metin halinde hükme bağ- 
lanmıştır. Bu yasanın ışığında Si- 
gorta uygulayıcısı durumunda olan 
tek kurum ise Sosyal Sigortalar 
Genel Müdürlüğüdür. . 


Bu Genel Müdürlük Irmak Hü- 
kümeti dönemine kadar Çalışma 
Bakanlığına bağlı kalmış, anı- 
lan hükümet dönemiyle birlikte 
yeni kurulmuş olan Sosyal Gü- 
venlik Bakanlığı içine alınmıştır. 
Ru görünümüne rağmen Kurum ça- 
lışmalarında genellikle özerk bir 
niteliğe sahiptir. 


İŞLEYİŞ : Kurum üst kademe- 
mesinde görev yapan Müdürler Ku- 
rulu vardır, Bu kurul Yönetim 
Kurulu niteliğinde olup, karar alır, 
alınan bu karları yürütmekle Ge- 
nel Müdür görevlidir. Müdürler 
Kurulu iki işveren, iki işçi, bir Hü- 
kümet, bir de Kurumda çalışanla- 
rın seçtikleri bir kişi olmak üzere 
6 kişiden oluşmuş olup, Kurum Ge- 
nel Müdürü Başkanlık eder. İlk 
göze çarpan 7 kişilik yönetim ku- 
rulunun 4 kişisinin işveren ve bü- 
rokratik kesimden gelmiş olma- 
sı gerçeğidir. Geriye kalan üç ki- 
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şinin ikisi doğrudan doğruya Türk - 
İş'in atamış olduğu işçi temsilcile- 
ridir. Kurum çalışanlarının seç- 
tiği temsilci dışında demokratik 
yöntemle seçilerek Kurum Yönetim 
Kuruluna gelen bir tek kişi yoktur. 
Burada ortaya çıkan ilginç gerçek 
işçi pirimleri ile onun geleceğini 
ve sağlığını güvence altına almak 
gibi bir savla kurulmuş Kurumda 
yönetimin tamamen burjuvazi ve 
onun hizmetinde olan bürokrasinin 
elinde olmasıdır. Başka bir deyimle 


- işçi kendi güvenlik Kurumunun yö- 


netiminde bile çalışma koşulların- 


.da olduğu gibi işçi - işveren iliş- 


kileri içine itilmiş bulunmaktadır. 
Güvenlik Kurumunun işçiye kar- 
şı tavrı adeta işveren tavrı biçi- 
minde şekillenmektedir. Bunun 
kanıtlarını Kurum Çalışma ra- 
porlarını incelediğimiz zaman da- 
ha somut bir biçimde görmekte- 
yiz. 

GELİRLER : Kurumun 1974 
yılı içinde sigorta primi olarak ge- 
liri yaklaşık 9 milyar liradır. Yi- 
ne Kurumun 1974 yılında banka- 
lardaki parasının faizi, tahvil ve 
tasarruf bonosu gelirleri ile kira 
ve diğer çeşitli gelirlerinin topla- 
mı da yaklaşık olarak 1 5 milyar li- 
ra civarındadır. Yani kurumun 
1974 yılı geliri 10,5 milyar lirayı 
bulmaktadır. Yine 1974 yılında 
sigortalı işçi sayısının o 1.800,00 
olduğunu görüyoruz. Her ne kadar 
kağıt üzerinde Kuruma ödenen 
primlerin  55'inin işveren tara- 
fından ödendiği görülmekte ise de 
aslında işveren bu ödediği primi 
masraf hanesine kaydederek kâ- 
rından düşmekte dolayısıyla dev- 
lete verdiği vergiden yükümlülü- 
günü karşılamaktadır. Oysa işçi 
doğrudan doğruya primi devlete 


ödemekte karşılığında sosyal gü- 
venliğin sağlanmasını beklemekten 
başka bir yararı olmamaktadır. 
Açıkçası işçi yarattığı değerden 
hem kendi primini hem de işvere- 
nin kendisi için ödemesi gerekeni 
ödemektedir. Böylece bir işçi yıl- 
da 6000 TL. kendi Sosyal Güven- 
liği için para ödemektedir. 


İŞÇİ KENDİ SOSYAL GÜVEN- 
LİĞİ İÇİN ÖDEDİĞİ OPRİMDEN 
NASIL YARARLANMAKTADIR : 

1974 yılında tüm işçiler ve 
bakmakla yükümlü oldukları için 
yapılan sağlık harcamaları 1 mil- 
yar 650 milyon liradır, Diğer sigor- 
ta harcamaları, yönetim giderleri, 
emlâk bakım, işçi meskenleri, di- 
ğer ortak giderlerle birlikte toplam 
5 milyar liralık bir gider tablosu 
ile karşılaşılmaktadır. Bu sayı ge- 
lire oranlanırsa % 47,5 gibi bir 
oran oluşmaktadır. Yani yılda 
6000 TL. kendi Sosyal Güvenliği 
için para ödeyen bir işçi bunun 
2900 TL.. sından yararlanabilmek- 
tedir. Bu sayı bir rastlantı sayısımı- 
dır? Bu sayı bir işçinin kendisi için 
ödenen sigorta primlerinde işçinin 
katılma payına tıpa tıp uymakta- 
dır. Yani görünüşte işverenin öde- 
diğini kabul ettiğimiz miktar işçi 
için yapılan harcamaların dışında 
kalan miktar kadardır. Peki geriye 
kalan % 52,5 luk birikim ne ol- 
maktadır. Bu da yine 506 sayılı 
Sosyal Sigortalar Kurumu Kuruluş 
ve Amacçlarını belirleyen Yasanın 
öngördüğü şekilde değerlendiril- 
mekte: Önemli bir kısmı ihtiyat 
akçesi olarak bankalara yatırıl- 
makta, bir kısmıyla devlet tahvil- 
leri satın alınmaktadır. Kısaca iş- 
veren işçisi için ödemiş göründüğü 
primleri hem Devlete ödediği ver- 
giden düşmekte hem de kredi ola- 
rak tekrar kullanma olanağına ka- 
vuşmaktadır. Bu konuda rakamlar 
vermek olanaklarına sahibiz. Şöy- 
leki: Kurumun elinde 1974 yılı he- 
saplarına göre 12 milyar liralık 


Devlet Yatırım Bankası tahvili 
bulunmaktadır. Ayrıca Kurumun 
Bankalara yatırılmış 2,5 milyar li- 
ralık mevduatı vardır. İşçi mes- 
kenleri ile ilgili olarak açılmış 
bulunan krediler toplamı 3,5 mil- 
yar liradır. Bu para da doğrudan 
doğruya müteahhitlerin ceplerine 
giren miktarı belirlemektedir. Ku- 
rumun binalara yapmış olduğu ya- 
tırım ise 2 Milyar lirayı geçmekte- 
dir. Bunların büyük bir kısmı ucuz 
işyeri niteliğinde yine işverenle- 
rin yararına sunulmuştur. Yine 
sabit yatırımlar için ayrılmış amor- 
tismanlar da bankalarda bloke edil- 
miş bulunmaktadır. Bunların mik- 
tarı ise 350 milyon lira dolayında- 
dır. 

Kurumun işçi güvenliğinden 
tasarruf ederek özel sektör hizme- 
tine dolaylı olarak sunduğu ola- 
naklar sayı olarak 20 milyar lirayı 
bulmaktadır. Bu büyük bir sayı- 
dır ve milli gelir dağılımında iş- 
çiye ayrılmış pay olarak görünen 


bölümden yine işverenin kesesine 


dönen kısmı göstermektedir. 
KURUM ALACAKLARI: 


Bu güne kadar her yönetim 
devrinde söz konusu edilen affı 
için uğraşılan bir olgu da işverenin 
kuruma birikmiş olan prim borç- 
larıdır. 

Bu miktar 2 milyar 700 milyon 
lira civarındadır. Kuruma öden- 
mesi gereken bu prim borçları ha- 
len işverenin cebinde bulunmak- 
tadır. 

Bu yazı Sosyal Sigortalar Ku- 
rumunun kendi yayınları incelene- 
rek hazırlanmıştır. Ufak bir çalış- 
ma ürünüdür. Buna rağmen bir 
kuzudan nasıl iki post çıkarılabi- 
leceğini kanıtlayan bir yazıdır. İşçi 
iş ilişkileri içinde yarattığı artı de- 
ger ile nasıl patronunun milyon- 
larına milyonlar katıyorsa ve bi- 
rinci postu bu ilişkiler içinde ele 
veriyorsa, kendi sosyal güvenliği 
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için alın terinden kesilen miktar- 
larla da yine patronun hizmetinde 
ona yeni olanaklar hazırlamakta 
bu yolla da ikinci postu kaptırmak- 
tadır. Böyle güvenlik kuruluşu iş- 
leyişi patronun daima canına min- 
net olacaktır. Hatta primlerinin 
artması demek işverenin yeni ola- 
naklar, yeni iş alanları anlamına 
gelmektedir. Bu nedenle prim artı- 
rılması ve yeni sigortalar kurul- 
ması gibi hakların işçiye kolayca 


Kayıtlı İş Yeri 
Yıllar Sayısı 
1969 248.643 
1970 279.405 
1971 364.240 
1972 429.453 
1973 526.305 
1974 578.714 


Görülüyor ki kaçak işçi çalış- 
tıran işyeri sayısı her yıl artarak 
% 66'ya ulaşmıştır. Kaçak işçi ça- 
lıştıran işyerlerinde ortalama 4 işçi 
çalıştırıldığını kabul edecek olur- 
sak 1974 yılında 1,5 milyondan faz- 
la kaçak işçi çalıştırıldığı ortaya 
çıkacaktır. Bunun sigorta gelirleri- 
ni 2 katına çıkaracak bir sayı ol- 
duğunu ve işverenin cebine, öden- 
mesi gereken primlerden kalan ile 
birlikte düşük ücret uygulamasıy- 
la yaklaşık 5 milyar TL. lık bir faz- 
lalık kaldığını görmekteyiz. 


Ayrıca devlet sektörü ile özel 
sektör arasındaki ücret uygulama- 
sında ortalama günlük kazançlar- 
da farklılık görülmektedir. 1974 yı- 
lında devlet sektöründe bir işçinin 
ortalama yıllık kazancı 76,88 TL., 
özel sektörde ise 63,52 TL. dır. Bu 
işçi başına günde 13,36 TL. lık bir 
farkın özel sektörde kaldığını gös- 
termektedir. 


1974 yılı istatistiklerine göre 
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tanınıvermesinin altında yatan 
gerçekleri sürekli araştırmak ge- 
rekmektedir. 


İş yeri bildirimine gelince : İşçi 
çalıştıran her iş yeri yasal olarak 
iş yeri bildirgesi vermek zorunda- 
dır, Bugüne kadar Türkiye'de iş 
yerlerinin büyük çoğunluğu kaçak 
işçi yetiştirmekte direnmiş, bildi- 
rimde bulunmamış ve bunların sa- 
yıları yıllar geçtikçe artmıştır. 


Kaçak İşçi 
Bildirgesi Çalıştıran 
Alınan İş Yeri 
İş Yeri Sayısı ` Oranı (95) 
103.652 58 
109.391 61 
154.812 57 
174.344 59 
184.427 65 
195.929 66 


kamu sektöründe 628.490 işçi çalış- 
maktadır. Bunu genel işçi sayısın- 
dan çıkarırsak özel sektörün işyeri 
bildirgesi veren kesiminde 1.171.508 
işçi çalıştığını görürüz. Bir yılda 
ortalama 250 iş günü olduğunu 
kabul edersek aradaki 13,36 TL. 
lık farkın özel sektöre yılda 4 mil- 
yar TL. lık bir gelir sağladığını gö- 
rürüz. Kaçak işçiler bu hesapla- 
manın dışında bırakılmışlardır. 
Sigorta uygulamalarında gelir 
fazlaları: 1974 yılında işçilerden 
kesilen hastalık ve analık sigortası 
primleri toplamı 3.4 milyar TL. ci- 
varındadır. Bunun 2.5 milyar TL. sı 
sağlık hizmetleri için harcanmış 
olup 0.9 milyar TL. civarında bir 
fazlalık SSK'ya kalmıştır. SSK has- 
tahanelerinde hastaların karşılaş- 
tıkları zorluklar, eleman ve yatak 
yetersizlikleri ile; işçi sağlığını ko- 
ruyucu hekimliğin bu güne kadar 
kurulamamış olması; işyeri hekim- 
liğinin doğrudan doğruya işveren 
denetimi altında ve yetersiz işle- 


mesi göz önüne getirilirse bu 0,9 
milyar TL .lık tasarrufun ne anla- 
ma geldiği daha açık seçik ortaya 
çıkmaktadır. 

SSK 1974 yılında ilâca 350 mil- 
yon TL. ödemiştir. Oysa SSK 300 
milyon TL. lık bir sabit yatırım ve 
50 milyon TL. lık işletme yatırı- 
mıyla kullandığı ilâçların % 80'ini 
üretebilecektir. Ayrıca, işçilerin te- 
davilerinde önemli rol oynayan ve 
piyasada bulunmayan ilâçların üre- 
timinde de büyük yarar sağlana- 
caktır. Örneğin, işçilerde beslenme 
yetersizliğine bağlı protein eksikli- 
ği bulunmaktadır. Bu eksiklik ame- 
liyat sonralarında normal bir in- 
sanın bir hafta süren iyileşme sü- 
recini işçide 15 güne vaya hayatını 
tehlikeye sokan bir süreye ulaştır- 


Yıllar İşçi Sayısı 
1950 342.000 
1955 533,216 
1960 620.900 
1965 895.802 
1970 1.313.500 
1971 1.404.816 
1972 1.525.012 
1973 1.649.079 
1974 1.799.998 


maktadır. Bunu onlemek için ami- 
no asitli serumlar kullanılmakta- 
dır. Bu gün Türkiye'de amino asitli 
serum üretilmemektedir. SSK bu 
işi 40 milyon TL. lık bir yatırımla 
gerçekleştirebilir ve her yıl 5 mil- 
yon TL. lık bir harcama ile hem 
rutin serum, hem de amino asitli 
serum ihtiyacını karşılayabilir. Bu 
gün SSK yanlız rutin serum için 
piyasaya 10 milyon TL. civarında 
ödeme yapmaktadır. 


Meslek hastalıkları yönünden 
Ankara'da ufak bir klinik dışında 
SSK'nın hazırlığı, araştırması ve 
tedbiri yoktur. Bu, sayılara da yan- 
sımaktadır. Yıllara göre işçi sayısı 
ve meslek hastalığı ihbarları şöy- 
ledir : 


Meslek Has- 
talığı İhbarı İş Kazaları 
260 19.775 
199 31.505 
424 63.014 
1.134 92.961 
687 144.731 
287 150.170 
248 163.204 
159 177,004 
221 179.550 


Yukarıdaki tablo artan işçi sa-rücü derecede az bir sayıdır. Aynı 
yısıyla meslek hastalıkları arasın-yıl iş kazalarının 180.000 olduğunu 
da bir oran kurulmasını engelle-düşünürsek bu tutarsızlık daha iyi 
mektedir. Bu konuda tedbirsizlikbir şekilde ortaya çıkmaktadır. İş 
ve yetersizliğin yanlış bilgi ortayakazaları sigortalı işçi toplamı için- 
çıkmasında en büyük etken olduğude % 10'u oluşturmaktadır, bu bü- 
bir gerçektir. Çünkü koruyucu he-yük bir sayıdır. Sonuç olarak has- 
kimlik yönünden hiçbir örgütlen-talık ve analık sigortasından bu 
menin olmadığı bir ülkede 1.8 mil-yıl arttırılan 900 milyon TL. nın 
yon sigortalı işçi içinde 221 meslekişçide nelere mâl olduğu daha açık 
hastalığı tesbiti oldukça düşündü-anlaşılmaktadır. 


DÜZELTME: 


Haziran 1975 No. 12 Aylık Bülteni Sayfa 7. 
b) Yatırım indirimi, yatırımı yapana yatırımın kendi kaynak- 
larından sağladığı kısmının % 50'sine kadar olan gelir bölümünün 


vergiden muaf olmasıdır. 


Örneğin : Yaptığı 100 Milyon TL. lık yatırımın 60 Milyon TL, 
sını kendi kaynaklarından karşılayan yatırımcı sağladığı gelirden 
25 Milyon TL. sını Kurumlar ve Gelir Vergisi olarak ödemeyecektir. 
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- YENİ TEŞVİK TASARISI 
(SERMAYENİN MİLLİYETÇİLİĞİ) 


Kendilerini milliyetçi diye ad- 
landıran partilerin kurduğu MC 
hükümetinin aslında sermayenin 
hükümeti olduğu, her gün biraz 
daha açıklık kazanıyor. Hemen he- 
men tüm girişimleri sermayenin 
çıkarlarını artırmaya, genişletme- 
ye yönelik. Bunun son örneklerin- 
den biri, Temmuz başlarında ka- 
muoyuna yansıyan, «Yatırımların, 
İhracatın, Turizm ve Döviz Kazan- 
dırıcı Hizmetlerin Teşviki Hakkın- 
da Kanun Tasarısı.» Tasarının ni- 
telik ve amacını en açık biçimde 
ortaya koyan olgu, 12 Mart sonra- 
sında hazırlanan teşvik yasası ta- 
sarısının aynısı olması. 


İki önemli özelliği var tasarı- 
nın. Bunlardan birincisi, teşvik uy- 
gulamasında proje esası yerine be- 
yan esasını getirmesi. Bugün yü- 
rürlükte olan sisteme göre, her yıl 
hangi sektörlerin hangi teşvik ön- 
lemlerinden yararlanacağı yıllık 
programlara ek olarak yayınlanan 
Genel Teşvik Tablosu’nda belirle- 
niyor. Bunlardan yararlanmak is- 
teyenlerin sunacakları projelerin 
değerlendirilmesi sonucunda, teş- 
vik belgesi verilip verilmeyeceği 
kararlaştırılıyor. Yeni tasarıya gö- 
re ise ilk olarak genel teşvik ilke- 
leri belirlenecek. Sonra her proje 
sahibi, teşvikten ne kadar yarar- 
lanacağını, bu ilkelerin ışığı altında 
saptayıp, hakettiğini varsaydığı 
teşvik tutarını ödediği vergiden 
düşecek, Başka bir deyişle, bugün 
uygulanan, . «beyanname ile gelir 
vergisi ödeme» sistemine benzer bir 
teşvik sistemi getiriyor yeni tasarı. 


Bir gazetede de belirtildiği gibi, 
«teşvik sisteminin proje esasından 
beyan esasına dönüştürülmesi, ger- 
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çekte kontrolsuz ve denetimsiz olan 
teşvik sistemini daha da denetim- 
siz bir duruma sokacaktır, Çünkü, 
«menfi vergi» olarak nitelendirilen 
teşvikin kabul edilen sınırların öte- 
sinde bir vergi kaybına yol açip 
açmadığı, ancak çok yüklü olan 
hesap uzmanları ile gelirler kon- 
trolörlerinin örnekleme yoluyla ya- 
pacakları denetimlere bırakılacak- 
ür.» (Cumhuriyet, 11 Temmuz 
1975,) Başka bir deyişle özel 
sektöre yeni bir vergi kaçak- 
çılığı yolu açılmakta, önemli ölçü- 
de gelirin özel kesime aktarılma- 
sı amaçlanmaktadır burada. 


Yeni tasarıyla getirilen beyan 
esası yoluyla, bugünkü teşvik uy- 
gulamasının Anayasaya aykırı ni- 
teliği de ortadan kaldırılmak iste- 
niyor. Bilindiği gibi, 1967 tarihli ve 
933 sayılı yasanın getirdiği teşvik 
sistemi, 1969 yılında Anayasa Mah- 
kemesi'nce Anayasaya aykırı bu- 
lunmuştu. Mahkeme, vergi koyma 
ve kaldırma işleminin yasayla ya- 
pılabileceği gerekçesiyle, teşvik 
için verilen yatırım indirimi oran- 
larını saptama yetkisini hükümete 
veren hükmü iptal etmişti. Ancak 
1971'de Anayasa'da yapılan bir de- 
ğişiklik ile, «Bakanlar Kurulu'nun 
bir kanun ile vergi oranlarını alt 
ve üst sınırlar arasında değiştir- 
me, ve muaflık ve istisnalarda de- 
ğişiklik yapma konusunda yetkilen- 
dirilebileceği kabul edilmiştir. De- 
mek oluyor ki, bugün yürürlükte 
olan anayasa karşısında, yatırım 
indirimi oranlarını hükümet ka- 
nunun koyduğu sınırlar arasında 
değiştirebilir; gene kanunda belir- 
tilmiş sınırlar arasında muaflık ve 
istisna hadlerini değiştirebilir.» 


(K. Bulutoğlu, «Anayasa'ya Aykırı 
Uygulama,» Cumhuriyet, 9 Temmuz 
1975; s. 2) 

«Proje değerlendirmesi sonucu 
teşvik belgesi verme» esasına daya- 
nan bugünkü uygulamanın anaya- 
sanın bu yeni hükmüne de aykırı 
olduğu açıktır. Çünkü, «1971 yılın- 
da yapılan değişiklik ile hükümete 
muaflıklar, indirimler ve vergi 
oranları konusunda kanunda belir- 
tilmiş sınırlar arasında değişiklik 
yapma konusunda sadece genel 
yetki verilmiştir. Yoksa tek tek mü- 
racaat üzerine kimin ne kadar mu- 
aflık ya da istisnadan yararlana- 
cağı konusunda yürütme organına 
yetki tanıyan kanunlar ve kararna- 
meler gene Anayasanın kanunsuz 
vergi (ya da vergiden kurtulma) 
olmaz ilkesine bugün de aykırıdır.» 
(Bulutoğlu, a.g.e.) 

Ayrıca, bugünkü teşvik uygula- 
ması Anayasanın vergide adalet ve 
eşitlik ilkesini de zedelemektedir. 
Bu sakıncaları gidermek için Bu- 
lutoğlu'nun önerdiği çözüm Şu: 
«Teşvik ve uygulama konusunda 
konmuş olan muaflık ve istisnaları 
hükümet ancak tüm halinde, ka- 
nunun tanıdığı sınırlar içinde de- 
ğiştirebilir; ondan sonra artık uy- 
gulama aşaması gelir ve kanunda 
belirtilen şartlara sahip olan her- 
kes, ayrıca bir idari inceleme ve 
takdire gerek olmaksızın özendir- 
meden yararlanır. Bu yararlanma- 
nın yasalara uyup uymadığı tüm 
vergilerde geçerli olan yöntemler- 
le sonradan denetlenir,» o (Bulut- 
oğlu, a.g.e) Yeni tasarının getirdiği 
beyan esası işte bunu gerçekleştir - 
meye çalışıyor. Böylece de bir taşla 
iki kuş vurulmuş oluyor. Hem ana- 
yasaya aykırılık savları cevaplanı- 
yor hem de özel sektöre daha büyük 
fonların aktarılması sağlanıyor. 
Burada ilginç olan ve dikkati çe- 
ken nokta, CHP Araştırma Kurulu 
üyesi Prof. Kenan Bulutoğlu'nun 
önerisi ile MC hükümetinin tasa- 
rısı arasındaki uyum. 


Proje esası ve teşvik belgesine 
dayalı bugünkü uygulamanın, ka- 
mu fonlarını belli sermaye çevre- 
lerine aktardığı, tekelciliği teşvik 
ettiği de bilinen bir gerçek. Yeni 
tasarı, teşvik uygulamasını yaygın- 
laştırma ve rekabeti artırmaya yö- 
nelik bir tasarı olarak görülebilir. 
Bu niteliğiyle, artık değerden aldı- 
ğı payı artırmak isteyen, genellikle 
küçük ölçekli Anadolu sermayesinin 
istek ve çıkarlarını gözettiği söyle- 
nebilir. Tasarıyı hazırlayan bakan- 
lığın başında MSPTli bir bakanın 
bulunması da bu gözlemi doğrulu- 
yor. 

Tasarının ikinci önemli özel- 
liği halen uygulanmakta olanlara 
ek olarak 14 yeni teşvik önlemi ge- 
tirmesi. Kamu kesimi satın alma- 
larında teşvikten yararlanan fir- 
malar lehine farklılık yapılması, 
fiyat ve tarife indirimi gibi, 1927 
Sanayi Teşvik Yasası'nı andıran 
önlemler bunlar arasında yer alı- 
yor. Tasarıyı hazırlayan bakanlık 
gerekçede, o <gelecekte milli gelir 
içindeki katma değeri, istihdamı ve 
teknolojik düzeyi artıracak yatı- 
rımları ve teşebbüsleri hızlandır- 
manın» amaçlandığını belirtiyor 
(Cumhuriyet, 3 Temmuz 1975; s. 9). 
Bir de, beyan esasına dayanacak 
olan yeni uygulamanın yurt içi re- 
kabeti artıracağı ekleniyor. Sözün 
kısası, özel kesime yeni fonların 
aktarılması, yeni gelir kaynakları- 
nın yaratılması yanında, küçük 
kapitalistlerin payı da artırılmak 
isteniyor. 

Burada teşvik uygulamasının 
etkenliği ve maliyeti konusunda 
önemli bir iki noktaya değinmek 
gerek. DPT rakamlarına göre, 1968- 
74 döneminde özel sektörün ima- 
lat sanayiinde yaptığı sabit serma- 
ye yatırımlarının toplamı 49 milyar 
TL. Aynı dönemde teşvik önlemle- 
rinden yararlanarak gerçekleştiril- 
miş olan özel sektör imalat sanayii 
sabit sermaye yatırımları 28,3 mil- 
yar TL. Demek ki, bu alandaki ya- 
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tırımların % 58'i teşvik uygulama- 
sından yararlanmış. Teşvik belgeli 
yatırımlarda proje başına yatırım 
tutarının 75 milyon TL. dolayında 
olması, genellikle o büyük çaptaki 
projelerin teşvik önlemlerinden ya- 
rarlandığını gösterir. Bu durum, 
teşvik uygulamasından asıl yarar- 


lananın özel sermayenin tekelci ke- 
simi olduğu görüşünü doğrulamak- 
tadır. Başka bir deyişle, devlet eliy- 
le ve kamu fonları kullanılarak 
ekonomideki tekelci eğilimler güç- 
lendirilmiştir bu dönemde. Bu, 
özellikle 1971 sonrası için geçerli- 
dir, 


TABLO — 1 


Teşvik Belgesi Almış Özel Sektör Projelerinin İmalat 
Sanayii İçindeki Dağılımı 


Sektörler 


Gıda 

Dokuma 

Orman Ürünleri 
Kâğıt 

Deri, Kösele 
Lastik 

Plastik 

Kimya 

Çimento 

Pişmiş Kil 

Cam 

Seramik 

Demir - Çelik 

Diğer Metaller 
Madeni Eşya 
Makina 

Tarım Alet ve Makinaları 
Elektrik Makinaları 
Taşıt Araçları 
Ambalaj 


TOPLAM 


Teşvik Gören Yatırımlar 
İçindeki Payı (94) 


8,00 
37,4 
2,1 
0,7 
1,0 
3,4 
0,1 
12,7 
8,2 
1,8 
1,0 
0,7 
4,3 
4,2 
4,1 
3,1 
0,3 
2,2 
3,5 
1,0 


99,8 


Kaynak: TÜSİAD, Görüş, c. 3, n. 4, Nisan 1975, s. 30'daki tab- 


lodan hesaplanmıştır. 


Eldeki bilgiler, teşvikten ya- 
rarlanan projelerin, zaten özel ser- 
mayenin yoğun olarak faaliyet 
gösterdiği kesimlerde toplandığını 
gösteriyor. Tablo 1'de de görüldüğü 
gibi, teşvik edilen yatırımlar için- 
deki pay açısından, dokuma sa- 
nayii birinci sırayı almakta, onu 
kimya, çimento ve gıda sanayiileri 
izlemektedir. Başka türlü koyacak 
olursak, teşvik gören özel sermaye 
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esas olarak iç pazara dönük tüke- 
tim malları ile ara malları üreten 
kesimlere gitmiştir. (Burada, plan- 
lama örgütünün tanımlarına göre 
yatırım malı üreten kesimler ola- 
rak nitelendirilen madeni eşya, 
elektrik makinaları ve taşıt araç- 
ları gibi kesimlerin bile esas ola- 
rak tüketim malı ürettiğini hatır- 
lamak gerek. Bu nedenle, bu ke- 
simlerdeki yatırımlar da iç pazara 


ve tüketim aracı üretimine dönük 
yatırımlar olarak alınabilir.) Öy- 
leyse, ileri sürüldüğünün aksine, 
teşvik uygulaması özel sektör ya- 
tırımlarını plan ve programlarda 
öncelik verilen kesimlere yönelt- 
mekte başarılı olamamıştır. Olsa 
olsa kârlılığı zaten yüksek olan ve 
öteden beri özel sermaye yatırım- 
larını çeken alanların kârlılığını 
biraz daha artırmıştır. 


Belirli sermaye çevrelerine ek 
gelir sağlamada başarılı olan teş- 
vik uygulamasının maliyeti olduk- 
ça önemli boyutlara ulaşıyor. Ör- 
neğin, 1963'de çıkartılan 261 sayılı 
yasa uyarınca yürütülen, ihracatta 
o vergi iadesi uygulaması (bazı 
ürünler ihraç edildiğinde, yurtiçin- 
de ödenmiş istihsal vergisi, şeker 
istihlâk verisi, damga resmi, hiz- 
metlerden alınan vergiler vb. gibi 
bir dizi verginin iade edilmesi) 
nedeniyle 1972 yılında meydana 
gelen vergi kaybı 718 milyon TL. 
na ulaşmıştır. 1964'den bu yana uy- 
gulama alanı sürekli olarak geniş- 
letilen bu önlemden en fazla ya- 
rarlanan kesimler sırasıyla, gıda, 
dokuma, kimya, demir dışı metal- 
ler, çimento, deri ve ağaç mamul- 
leri olmuştur, MC hükümeti son 
günlerde aldığı bazı kararlarla bu 
uygulamayı kapitalistler lehine ge- 
nişletme ve kolaylaştırma yoluna 
gitti. Başbakanın yeğeninin adının 


karıştığı yolsuzluk olayı, ihracatta 
vergi iadesi uygulamasının yol aç- 
tığı «devlet eliyle kişi zengin etme- 
nin» örneklerinden biri. Zaten, Ka- 
pitalist bir ekonomide bunun baş- 
ka türlü olması da beklenemez. 


1964 tarihli ve 474 sayılı yasa 
uyarınca yürütülen gümrük vergisi 
indirimleri ve bağışıklığı uygula- 
masının maliyeti ise daha da yük- 
sek. DPT'nda yapılan bir çalışma- 
ya göre, bu uygulama sonucu ha- 
zinenin 1970 yılında 450 milyon, 
1971 yılında 750 milyon ve 1972 yı- 
lında 1 milyar 150 milyon TL. ver- 
gi kaybına uğradığı görülüyor 
(Cumhuriyet, 30 Kasım 1974; s. 7). 
Gene DPT'nda yapılan daha yeni 
bir çalışmaya göre ise, 1972-74 
döneminde gümrük vergisi bağışık- 
lığı yoluyla kaybedilen vergi mik- 
tarı 15 -20 milyar TL. olarak tah- 
min edilmiştir (Cumhuriyet, 4 
Temmuz 1975; s. 10). Oysa, bu ça- 
lışmada da belirtildiği gibi, «<güm- 
rük bağışıklığı yoluyla ne belli 
malların iç fiyatlarını düşük tut- 
mak, ne de yatırımları teşvik et- 
mek mümkün olur. İthal kota ve 
yasakları ile ithalatçıların miktar 
kısıtlayıcı uygulamaları olduğu 
sürece, gümrük bağışıklık ve indi- 
rimleri, ilgili malların tüketici ve 
kullanıcılarına ucuz fiyatla intika- 
lini sağlamaz, sadece ithalatçıların 
kârlarını artırır.» (a.g.e.) 


TABLO — 2 ; 
İhracatı ve Yatırımları Teşvik Uygulamasının Yaklaşık Parasal 
Maliyeti (Vergi Kaybı), 1972 (*) 


(Milyon TL) 
İmalat Sanayii 
Teşvik Önlemi Özel Kesim Toplam (1)/(2) 

(1) (2) (%) 

Gümrük indirim ve bağışıklıkları 1.595 3.009 53,0 
Yatırım indirimi 783 1.351 58,0 
İhracatta vergi iadesi 476 718 66,3 
TOPLAM 2.854 5.078 56,2 


(*) Burada yer almayan diğer teşvik tedbirleri maliyetinin, bura- 
dakilerin % 25'i dolayında olduğu tahmin edilmektedir. 


17 


İhracatın ve yatırımların teş- 
viki konusundaki uygulamanın 
yaklaşık mali yükü Dünya Banka- 
sı tarafından, 1972 yılı için hesap- 
lanmıştır. Tablo 2'de görüldüğü gi- 
bi, imalat sanayii özel kesiminin 
toplam içindeki payı % 56,2 dir. 
Bu uygulama nedeniyle 1972 yılın- 
daki toplam vergi kaybı 5 milya- 
rı geçmekte ve bunun 2,9 milyara 
yakın bir bölümü imalat sanayiin- 
de faaliyet gösteren özel sermaye- 
ye aktarılmaktadır. Eğer tabloda 
gösterilmeyen diğer teşvik önlem- 
lerinin etkisini de katacak olursak, 
1972 yılı içinde 3,5 milyar TL’na 
yakın bir fonun özel kesim imalat 
sanayiine aktarıldığı ortaya çıkar. 
Aynı yıl imalat sanayiindeki özel 
sabit sermaye yatırımlarının 6,7 
milyar TL. olduğu hatırlanacak 
olursa, teşvik uygulamasının sağ- 
ladığı gelir aktarımının önemi da- 
ha iyi anlaşılır. 


Görüldüğü gibi, teşvik uygu- 
laması kamu fonlarının özel sek- 
töre aktarılması sonucunu doğur- 
makta, zaten kârlı olan alanları 


daha da kârlı hale getirmekte, eko- 
nemideki tekelci eğilimleri güçlen- 
dirmektedir. Teşvik uygulaması so- 
nucu yitirilen kamu gelirlerinin 
kimlerin sırtından elde edildiği ise 
herkesçe biliniyor artık. Örneğin, 
genellikle tüketim malları üzerin- 
den alınan dolaylı vergilerin ver- 
gi gelirleri içindeki payı  60'ın 
üzerinde. Ayrıca, dolaysız vergile- 
rin % 80'ini oluşturan gelir vergi- 
sinin 6 80'ini (1972'de), vergileri 
kaynakta kesilenler, yani emekçi- 
ler ödüyorlar. Burada, bu oranın 
1965 - 67 arasında % 75 dolayında 
olduğunu ve giderek arttığını da 
belirtmek gerek. Bu da gösteriyor 
ki, teşvik uygulaması emekçilerin 
sırtından belirli sermaye çevrele- 
rine ek gelir sağlanmasından baş- 
ka birşey değildir. Üstelik, emek- 
çiler giderek artan bir ölçüde bu 
uygulamanın yükünü taşımak zo- 
runda bırakılıyorlar. Yeni teşvik 
tasarısının, uygulamayı genişlete- 
rek, bu yükü daha da artıracağına 
şüjhe yok. Sermaye iktidarının uy- 
gulamasından bundan farklı bir 
davranış beklenemezdi zaten. 


——O0o— 


TİB YAYINLARI NO. 10 


KAPİTALİZMDE KÂRIN KAYNAĞI ÜZERİNE 
(ARTIK-DEĞER ve TEKEL KÂRI SÖMÜRÜSÜ) 


TİB YAYINLARI NO. 11 


İLAÇ DOSYASI 
ÇIKIYOR 
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MC HÜKÜMETİ, DIŞ TİCARET ÇIKMAZI 
VE DÖVİZ KAÇAKÇILIĞI 


MC hükümetinin üçüncü ayı 
olan Haziran sonu itibariyle yapı- 
lacak bir değerlendirme, MC,hükü- 
metinin hem Haziran ayında hem 
de yılın ilk altı ayının toplamında 
gerçekleştirilen dış ticaret açığı 
bakımından erişilmesi güç rekor- 
lar kırdığını ortaya koymaktadır. 


Haziran ayında 480 milyon 159 
bin dolarlık ithalat yapılmıştır. Bu 
rakam Türkiye Cumhuriyetinin ku- 
ruluşundan bu yana bir ay içinde 
gerçekleştirilen en yüksek ithalat 
düzeyini ifade etmektedir. İthalat- 
daki bu yüksek düzeye karşılık 
Haziran ayı içinde ancak 104 mil- 
yon 397 bin dolarlık ihracat yapıl- 
mıştır. İkisi arasındaki fark 375 
milyon 762 bin dolardır. Yani Tür- 
kiye, 1975 Haziran ayında dışarıya 
sattığından çok daha fazla miktar- 
da malı dışarıdan satın almış, ke- 
sesinden yiyen hovarda bir zengin 
hüviyetine bürünmüştür! 

İlk altı ayın toplam rakamla- 
rına bakıldığında ise durumun da- 
ha da endişe verici olduğu gözlen- 


mektedir. Çünkü 1 1 ilk 


altı ayında 


satılabilmiştir. Aradaki fark 1 mil- 
yar 729 milyon 800 bin dolardır. 
Peki, acaba Türkiye nasıl olup 
da sattığından daha çok malı dı- 
şardan alabilmektedir? 
Bu ikisi arasındaki fark hangi 
kaynaktan karşılanmaktadır? 


DEĞİRMENİN SUYU... 


Türkiye Cumhuriyeti Anayasa- 
sına göre devlet, çalışmak isteyen 
herkesin iş bulmasını sağlayacak 


tedbirler almakla yükümlüdür. 
Yükümlüdür ama, bu yükümlülü- 
günü hiç bir zaman yerine getire- 
memektedir. Bunun en somut delili, 
bugün sayısı milyonları aşan T.C. 
vatandaşının Batı Avrupa Kapita- 
list ülkelerinde ekmek parası ka- 
zanmak zorunda bırakılmış olma- 
sıdır. 

Yurt dışında çalışmakta olan 
bu vatandaşlarımız aldıkları ücre- 
tin büyük bir kısmını, yıllar boyu 
sefilâne bir yaşama katlanmak 
bahasına, bu ülkelerde harcama- 
makta, Türkiye'ye döviz olarak 
göndermektedirler. Aşağıdaki tab- 
lodan da görüleceği gibi yurtdışın- 
daki işçilerimiz son onbir yıl için- 
de Türkiye'ye tam 4 milyar 669 
milyon dolar tutarında döviz ka- 
zandırmışlardır, 


YILLARA GÖRE İŞÇİ DÖVİZLERİ 


İşçi Dövizi 
Yıllar (milyon dolar) 
1964 9 
1965 70 
1966 115 
1967 93 
1968 107 
1969 141 
1970 273 
1971 471 
1972 740 
1973 1150 
1974 1500 
Kaynak : DİE yayınları 


İşte Türkiye bugün dışardan 
sattığından daha fazla mal alabi- 
liyorsa bundaki en önemli etken, 
yurt dışından yoğun bir kapitalist 
sömürü altında o çalışan işçileri- 
mizin gönderdikleri dövizlerdir, 
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Şimdi burada bir soru daha 
akla geliyor. Acaba Türkiye ne- 
den çok fazla ithalat yapıyor? 


NEDEN İTHALAT FAZLA? 


Türkiye sattığından çok satın 
alıyor, çünkü Türkiye geri-bırak- 
tırılmış bir ülkedir. Evet, Türki- 
ye geri bıraktırılmış bir ülke- 
dir ve bugün olduğu gibi gelecek- 
te de dünya emperyalist-kapita- 
list sisteminin üyesi olarak kal- 
dıkça geri kalmaya da mahküm 
olacaktır. Geri kaldıkça da sattı- 
ğından daha çoğunu gelişmiş ka- 
pitalist ülkelerden satın almaya 
devam edecektir, 


Hergün sanayileşme nutuk- 
ları dinliyoruz. Kalkınma Plânla: 


rının yüzlerce sayfası hep sana- ` 


yileşmeden bahsediyor. Ama ger- 
çek olan şey bugün Türkiye sa- 
nayii denilen şeyin, kalkınma 
amaçlarına ters düşen, çıkarları 
ulusal çıkarlarla çelişen, varlığını 
dışa bağımlı olmakla sürdürebilen 
dolayısıyla okalkınmamıza en bü- 
yük engel teşkil eden bir nesne olu- 
şu. 

Tüm yatırım mallarını, ara 
mallarını, hatta hammaddelerini 
dışardan getiriyorsun, yabancı 
sermaye ile işbirliği yapıyorsun, 
sonra da bütün getirdiklerini ba- 
sit bir işlemle şekillendiriyorsun 
ve sanayii oluyorsun. İşte ülkemiz- 
de sınai faaliyet denilen şey bu. 


Türkiye böyle sözde sanayi- 
leştikçe ithalâtının her geçen gün 
artması da şaşılacak bir şey değil 
elbette. o 


MC HÜKÜMETİNİN ÖZEL 
GAYRETLERİNİ DE UNUTMAYA- 
LIM... 


Dört siyasal partiden oluşan 
MC hükümetinin genel olarak 
sermaye çevrelerinin çıkarları- 
nı savunduğu bir gerçektir. 
Ancak sanayi, ticaret ve top- 
rak burjuvazisinin oluşturduğu 
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Türkiye egemen güçleri özellikle 
ekonomik Oo çıkarları açısından 
önemli çelişkiler içindedirler. İkti- 
dar olabilmek için bu çelişkileri 
uzlaştırmak zorunda olan MC 
hükümeti, egemen güçlere sayı- 
sız <ulufeler» dağıtırken büyük ti- 
caret burjuvazisini de ihmal et- 
memektedir. Bu arada ithalatçı- 
ları da özellikle düşünmektedir. 
Örneğin, alınan ek kararlarla «İt- 
halat Yönetmeliğişnin ithalatı 
kısıtlayıcı ve kontrol edici bir çok 
hükmü geçersiz hale getirilirken, 
özellikle spekülâtif maddeler it- 
halatına büyük olanaklar sağlan- 
mıştır. Demir bunun en somut 
örneğidir. 

Ancak MC Hükümeti bütün 
bu çıkar sağlama işlerini gerçek- 
ten usta manevralarla yürütmek- 
tedir. Dış ticaretin o beklenilenin 
üstünde açık verdiğini söyleyerek 
işbaşına gelen MC Hükümeti ilk 
ağızda ithalata fiili sınırlamalar 
koyduğunu iddia etmiştir. Fakat 
MC hükümetinin başkanı yaptığı 
son basın toplantısında herneden- 
se gerçeği söylemek gereğini duy- 
muş ve ithalat üzerinde hiç bir sı- 
nırlama olmadığını belirtmiştir. 


Evet, dışa bağımlı, montajcı, 
emperyalizmle bütünleşmiş bir sa- 
nayii ile dış ticaret açığının ka- 
panmasını beklemek gerçekten 
saçma. Ama Kkaraborsacı, istifci, 
spekülâtör ithalatçıların da deste- 
gine muhtaç MC Hükümetinin dış 
ticaret açığını daha da büyütmek 
yolunda özel gayretler sarfettiğini 
söylemek de yanlış değil, 


MC HÜKÜMETİ VE İHRA- 
CATÇILAR CEPHESİ... 


Yukarıda da gördüğümüz gibi 
Türkiye dış ticaretinin ithalat ka- 
lemi 1975 yılı içinde ve özelliklede 
MC Hükümeti döneminde yeni re- 
korlar peşinde koşmaktadır. Buna 
karşılık ihracatdaki durum hiç de 
iç açıcı değildir. 


bunun nedeni; kendileri (o binbir 

İhracatçılarımıza O sorarsanız 
fedakârlıkla mal ihraç etmeye ve 
dolayısıyla ülkeye döviz kazandır- 
maya çalışırlarken hükümetlerin 
bir türlü bu fedakârlıklarını anla- 
maması, kendilerini yeterli ve ek- 
siksiz bir biçimde teşvik etmeme- 
sidir. 

İhracatçıların bu yakınmaları 
karşısında insanın aklına, <her- 
halde Kızılay yararına bu işi yap- 
mıyorsunuz, kâr için yapıyorsu- 
nuz, sizin daha fazla kâr etmenizi 
sağlamak devletin görevi değildir, 
eğer ihracat yapmıyacaksanız, bu 
iş çok fedakârlık istiyorsa, dış ti- 
caret devletleştirilsin dendiğinde 
neden tüyleriniz diken diken olu- 
yor?» gibi sorular gelir ama, as- 
lında bu gibi soruları sormak bile 
gereksiz. Çünkü ihracat ticareti 
uzun yıllardan beri o denli teşvik 
(1) edilmiştir ki, devletin bu teşvik 
uğruna ihracatçılara aktardığı fon- 
ların tutarı nerdeyse elde edilen 
döviz tutarına eşit hale gelmiştir. 

İhracatçılarımızın yetersiz bul- 
dukları teşvik tedbirleri ise ana- 
hatlarıyla şöyle: 

— İhracat kredisi işlemleri ile 

I bizzat ihracata ilişkin muameleler, 
i hertürlü resim ve harçlardan ve 

banka ve sigorta muameleleri ver- 
İ gisinden istisna edilmişlerdir. 

— İhracatın finansmanı için 

açılacak kredilerle ilgili olarak ta- 
j hakkuk eden ve ihracatçının ban- 
i kalara ödemiş olduğu faiz tutarı- 
| nın % 4'ü devlet tarafından ihra- 
| catçıya iade edilmektedir. 
| — İhracatçılara düşük faizli 
| kredi temini için devlet tarafın- 
| dan «özel ihracat fonu» kurulmuş- 
| tur. 

— Mamullerini ihraç etmeyi 
| taahhüt eden imalatçılara, bu ma- 
| mullerin imalinde ve ambalajla- 
masında kullanmak üzere dışardan 
getirecekleri maddeler için öncelik- 
le döviz tahsis edilmektedir. 


— İhracatçıya ihraç ettiği 
maldan elde ettiği gelir yanında, 
oranı elde ettiği gelirin % 5'i ilâ 

| 35'i arasında değişen bir mik- 
tar da devlet tarafından «vergi 

| iadesi» adı altında açıktan öden- 
| mektedir. Örneğin, bin liralık bir 
| mal ihraç eden ihracatçı, eğer O 
mal % 35 vergi iadesinden yarar- 
'lanacak mallar listesinde yer alı- 
yorsa, ayrıca bin' liranın © 35'i 
olan 350 lirayı da devletten almak- 
tadır. 

Bunun yanında o ihraçatçılar 
daha bir sürü yöntemlerle teşvik 
ediliyorlar ama, en belli başlıları 
yukarıda saydıklarımız. 

İşte hal böyle iken ihracatçı- 
larımız halâ yeterli ve eksiksiz bir 
teşvik sisteminin yokluğundan 
yakınmaktadırlar. Yakınmalarında ` 
bizim bilmediğimiz özel neden- 
lerle haklı (!) olacaklar ki, MC 
Hükümeti, ihracatçıların da dert- 
lerine „özenle eğildi ve önemli 
tedbirler aldı. 

Bir kere vergi iadesi kapsa- 
mına giren malları çoğalttı. Ay- 
rıca vergi iade oranlarını artırdı. 
Bir de yeni ilân ettiği «ihracat re- 
jimi» ile ihracatı engelleyen (!) 
formaliteleri ve bu arada «ön fiat 
kontrolünü de kaldırdı. 


ÖN FİAT KONTROLÜ NEYDİ? 


Hatırlanacağı gibi, 12 Mart 
muhtırasından sonra kurulan I. 
Erim Hükümetinde Ticaret Ba- 
kanlığı kaldırılmış ve dış ticaret 
işleriyle uğraşmak üzere «Dış 
Ekonomik Oo İlişkiler (o Bakanlığı» 
kurulmuştur. Bu bakanlığın ba- 
şına da Özer Derbil geçmiştir. Özer 
Derhil, bakanlığı sırasında yaptı- 
ğı incelemelerde çok ilginç bir du- 
rumla karşılaştı, Türkiye istatislik- 
lerinde bir malın ihracından elde 
edilen gelir örneğin 1000 TL. ola- 
rak gözükürken, o malı ithal eden 
ülkenin istatisliklerinde o mal 
için Türkiye'ye 1500 TL. ödendiği 
görülüyordu. 
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Acaba bunun anlamı neydi? 


Bunun anlamı açıkça döviz 
kaçakçılığı idi. İhracatçı ihraç 
ettiği malın bedelini 1000 TL. ola- 
rak gösteriyor, aslında alıcıdan 
15000 'TL. alıyor, aradaki farkı dö- 
viz olarak yurtdışında tutuyordu. 
Dışarda bırakılan bu dövizler ise 
ya dışarıya yapılan seyahatlerde 
rahat ve bol para harcayabilmek 
için yahutta ithalat yapmak için 
kullanılıyordu. 


İşte bu nedenle, 1971 ihracat 
rejimi ile birlikte ihraç edilecek 
malların fiyatlarının mallar ih- 
raç edilmeden önce o bakanlıkça 
kontrol edilmesini, dünya fiyat- 


larına oranla çok düşük ise ihra- 


cının engellenmesini ön gören 
«ön fiyat kontrol» mekanizması 
getirildi. 

VE SONUÇ... 


MC Hükümetinin dış ticaret 
sorununa bir çözüm getirmesini, 
hele halk ve ülke çıkarları doğ- 
rultusunda bir çözüm getirmesini 
kimsenin beklemeye hakkı yok. 


Ama ithalatçı ve ihracatçıla- 
rın sorunlarına çözümler getirdi- 
ği ve getireceği muhakkak. Hem- 
de, «ön fiyat kontrolünü kaldır- 
masında olduğu gibi, kimden ve 
hangi işlerden yana olduğunu 
açık açık söyleyerek ... 


ENERJİ BUNALIMININ KAYNAGI KAPİTALİST SİSTEMDİR 


TMMOB (Türk .Mimar ve Mühendis 


Odaları 


Birliği) tarafından Tib bülteni için hazırlan- 


mıştır. 


Çağımızda enerji kaynaklarının 
tüketiminde en büyük yeri petrol 
tutmaktadır. Büyük petrol tekelle- 
rinin gelişmiş ve geri kalmış kapi- 
talist ülkeleri sarmayı ve hakim 
üretim ilişkilerini de yönlendirme- 
siyle petrol tüketimi büyük ra- 
kamlara ulaşmıştır. 


Tekellerin son yıllarda deği- 
şen pazar dengelerini koruma ve 
petrol üretici ülkelerin, kendi ulu- 
sal kaynaklarına Sahip çıkma gi- 
rişimleriyle petrol fiyatları yük- 
selmiştir. Artan petrol fiyatları ka- 
pitalist ülkelerdeki enflasyonu da- 
ha da geliştirerek büyük bir sorun 
yaratmıştır. Emperyalist ülkeler, 
geri biraktırılmış ülkeler ve petrol 
üretici ülkeler arasındaki ilişki ve 
çelişkilerin bazılarının keskinleştiği 
görülmüştür. Hızlanan enflasyon, 
başta kara taşıt araçları tekelleri 
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olmak üzere, işyerlerinin kapanma- 
sına işsizliğin artmasına, bunalı- 
mın doğmasına neden olmuştur. 


Gelişmiş kapitalist ülkeler 
ABD, (Avrupa ve Japonya) ener- 
ji gereksinmelerini büyük oranda 
petrol ithal ederek karşılamak- 
tadırlar. 


Petrol rezervlerinin sınırlı ol- 
ması þu ülkeleri tedirgin etmek- 
te ve onları ekonomik, politik 
örgütsel bazı tedbirler almaya it- 
mektedir. Enerji bunalımı denen 
olgu, bu tedbirlerin sonuçlarıdır, 
Dünyadaki bu enerji bunalımı, ge- 
ri kalmış ülkelerdeki enerji soru- 
nunu da gizlemez bir duruma so- 
karak belirginleştirmiştir. Enerji so- 
rununun gelişmiş kapitalist ve ka- 
pitalist modelin uygulandığı geri 
bıraktırılmış ülkelerde görülmesi 
sorunun kapitalist üretim ilişki- 


i 


leriyle bağlantılı olduğunu en açık 
biçimde göstermektedir. Kapitalist 
üretim o ilişkileri içinde, ene"ji 
üretim ve tüketimi büyük tekel- 
lere bağlanarak, onların yönlen- 
dirdiği tüketim alanları gelişti- 
rilmiştir. 

Bu üretim ilişkileri, sorunu çö- 
zebilme araçlarından da yoksun- 
dur. 

Durumu dünya çapında kısaca 
ve genelde sajtadıktan sonra 
«Enerji Sorunusnun Türkiye'deki 
durumuna da değinelim. 


TÜRKİYE'DE ENERJİ SORUNU 

1900'lardan itibaren Türkiye'de 
değişmeye devam eden üretim iliş- 
kileri kendi yapısına ve gelişimi- 
ne uygun olarak enerji tüketmeye 
başlamıştır. 

Üretim ilişkilerinin yapısı ener- 
ji üretim ve tüketimini yönlendi- 
rerek günümüze kadar getirmiş- 
tir. Endüstrileşmenin başlangıcında 
enerji kaynaklarımız (kömür ve 
daha sonraki yıllarda petrol) em- 
peryalist ülkelerce işletilmeye ve 
denetlenmeye o başlanmıştır. Bu 
yönlendirme işlemi kendi tekel- 
lerine pazar yaratacak şekilde bü- 
tün endüstriyel sektörlerde görül- 
müştür. Karayolu ulaşımının geliş- 
tirilerek nakil araçlarına pazar 
sağlanması bu yönlendirmeye bir 
örnektir. 

Oluşturulan tüketim endüstrisi 
kaynaklarına da el atılmıştir. Fa- 
ha sonraki yıllarda diğer eneri 
kaynaklarına da el atılmıştır. Fa- 
kat bu gelişim ve kaynakların ka- 


rekete geçirilmesi bugünkü tüke- 
tim endüstrisinin ihtiyacını karşı- 
layabilmekten uzak kalmıştır. 

Bugün ülkemizin enerji üre- 
timinde ulaştığı yapı şöyledir : 

— Birincil eherji kaynakları- 
mız, taşkömürü ve linyit, kamu ve 
özel sektör tarafından işletilmek- 
tedir. 

Petrol yerli şirketlerle, yaban- 
cı tekeller tarafından işletilmekte- * 
dir. 

— Hidrolik kaynaklardan 
elektrik üretimi kamu ve özel sek- 
tör tarafından yapılmaktadır. 


— Odun ve tezek halk tarafın- 
dan yakıt olarak kullanılmaktadır. 

— Tabii gaz, jeotermal ve 
nükleer enerji henüz endüstriye 
giımemiştir. 

Kamu - özel sektör - yabancı te 
kellerin enerji kaynaklarındaki ça- 
lışma yöntemi ve yapısı, kaynakla- 
rın dağılımı ve yapısı, enerji kay- 
naklarının Ülke çıkarlarına uy- 
gun ve rasyonel olarak harekete 
geçirilmesini önlemektedir. Tekel- 
ler kendi politikalarına göre üre- 
tim yaparken, sözel sektör uzun 
vadeli enerji projelerini engelle- 
yecek tarzda enerji kaynaklarını 
elinde tutmakta, rezervlerin ger- 
çek miktarını gizlemekte, üretimi 
de kendi kısa vadeli çıkarları açı- 
şından yapmaktadır. 


Enerjinin tüketimdeki dağılı- 
mı da aynı bozuk yapının sonucu 
olarak sağlıksız bir görünüm ver- 
mektedir. 


ENERJİ KRİZİNİN DOĞUŞU 


Ülkemizde enerji sorunu yeni 
değildir. Son elli yıl boyunca ener- 
jiye olan ihtiyaç gerçek anlamda 
her zaman duyulmuştur. Endüsti- 
nin tüketim endüstrisi ola- 
rak güdük gelişmesi bu so- 
runu ortaya çıkarmamış ve sorun 
değişik, geçici, dışa bağımlı enerji 
çözümleriyle geçiştirilmiştir. 


Yıllardan beri izlenen dışa ba- 
ğımlı enerji politikası sonucu pet- 
rolüu enerji tüketimimizdeki yeri 
büyümüştür. Bu olgu dünyada gö- 
rülen enerji bunalımının ülkemize 
de yansımasına neden olmuştur. 

Tüketim endüstrisini ayakta 
tutabilmek için enerji tasarrufla- 
rına gidilmektedir. Tasarrufların 
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kimler için ve nasıl yapılacağı so- 
rusu gerçekçi çözümler gerektir- 
mektedir. 

Gerçekte halkımız son elli yıl- 
lık bütün yaşamı boyunca enerji 
tasarrufu yapmıştır. (Türkiye'de 
elektrik enerjisinden faydalanan- 
ların nüfus oranı % 40'tır). 

Enerji tasarrufunun değişik 
sektörlerdeki yapısına tüm boyut- 
larıyla bakılması çözüm önerileri- 
nin geliştirilmesi için gereklidir. 


TÜRKİYE'NİN ENERJİ 
POLİTİKASI VE 
«ENERJİ AJANSI» 


Yakın geçmişte oluşturulan 
uluslararası Enerji Ajansı, enerji 
sorununa köklü, genelde ve acil 
çözüm getirilebilmesini engelleye- 
cek en örgütlü ve etkin emperya- 
list kuruluşlardan biridir. 

Gelişmiş ülkelerin enerji poli- 
tikalarını düzenleyecek olan bu 
kuruluş, Türkiye'nin kendilerine 
bağımlı enerji politikasına da yön 
verecektir. Bağımsız bir enerji po- 
litikasını engelleyeceği apaçık olan 
Enerji Ajansı'na girilmemelidir. 
Enerji hulanımı içinde olduğumu- 
zun sık sık tekrarlandığı, bugünler- 

“de alınması kaçınılmaz olan önem- 
li kararlardan bir tanesi de budur. 

Yatırım politikası da enerji so- 
rTununun çözümünde büyük önem 
taşımaktadır. Bu nedenle, enerji 
üretimi yatırımlarının devlet eliy- 
le gerçekleştirilmesi o zorunluluğu 
ile birlikte, yabancı sermayeye yer 
verilmemesi gereği de açık olarak 
görülmektedir. 

Ayrıca, teşvik o tedbirleri adı 
altında enerji harcamalarında sa- 
nayi kesimine tanınan imtiyazla- 
rın, halkın sırtından sağlanması 
politikasına da son verecek pro- 
jeleri yeğlemek gerekmektedir. 

Enerji sektörü için gerekli ele- 
man ve teknoloji de dışa bağımlı- 
uğın yok edilmesi sorunun can 
alıcı yanlarındandır. 

Dışa ekonomik olarak bağımlı 
bir kalkınmanın sermaye, teknolo- 


ji ve teknik ithalinin doğal bir so- 
nucu olarak, ülkemizde her türlü 
yatırım kararları yabancı sermaye- 
nin bankaları, firmalari, uzmanları 
ve onlarla bütünleşmiş yerli kad- 
roları tarafından verilmektedir, 


SOMUT BİR ÖRNEK : 
AFŞİN - ELBİSTAN PROJESİ 


Afşin - Elbistan Entegre Pro- 
jesi, yerli-yabancı ortak sömürü- 
sünün yüzlerce somut örneğinden 
sadece birisi ve önümüzdeki gün- 
lerde sahneye çıkarılacak olanıdır, 
Milyarı bulan projenin yabancıla- 
ra ihalesi için kılıf şimdiden hazır- 
lanmaktadır. 

Konuyu, açıklığa kavuşturabil- 
mek için, kısaca incelemekte ya- 
rar var: 

Afşin-Elbistan Entegre proje- 
si, santral kısmı ile kömür üreti- 
mi (çıkarma) kısmını kapsayan iki 
büyük bölümden oluşmaktadır. İlk 
kez 1969'larda ele alınan projenin 
tamamı Türkiye Elektrik Kuru- 
mu'na (TEK) verilmiş ve TEK'de 
konuyu bir yabancı müşavir fir- 
ma ile birlikte üstlenmiştir. Da- 
ha sonra sadece santral kısmı 
TEK'de bırakılarak, kömür üre- 
timi projesi TKİ'ye verilmiştir. 

Afşin-Elbistan projesinde Tür- 
kiye Kömür İşletmeleri tarafından 
gerçekleştirilmesi öngörülen kö- 
mür üretimi projesinin ekskavatör 
alımı ile ilgili kısmı ihaleye çıkarıl- 
mış, ancak bir sonuca bağlanama- 
mıştır. Federal Almanya ile De- 
mokratik Alman Cumhuriyetinin 
teklifleri konusunda tam bir uyuş- 
mazlık ortaya çıkmış ve ihale þu- 
güne kadar bir firmaya verilmedi- 
ğinden, tahkikat komisyonu olaya 
el koymuştur. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, yer- 
altı ve yerüstü servetlerimizin em- 
peryalistler ve yerli ortakları tara- 
fından yağma edildiği ülkemizde, 
bu kaynakları halk çıkarına kul- 
lanabilmemiz ancak bu sömürü ve 
israf sisteminden ayrılmakla müm- 
kündür. 


Moesa 


>. 


